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Vater der Mutter Geld bezahlen, das sie dann fiir das Kind
ausgibt, anstatt dass er es selbst fiir das Kind ausgibt? In keiner
der o. g. vorangegangenen Entscheidungen ist zu lesen, dass
die Gerichte versucht hitten, die Eltern diesbeziiglich zu einer
Einigung zu bewegen, als ob Unterhalt nichts mit elterlicher
Sorge —~ nochmals § 1606 Abs. 3 Satz 2 BGB - und damit dem
Kindeswohl zu tun hatte, §§ 1626 Abs. 1, 1627 BGB, 156
FamFG. Das Kind leitet seine Lebensstellung {ibrigens aus der
des jeweils betreuenden Elternteils ab, weil es das bei zusam-
men lebenden Eltern namlich auch muss, § 1610 Abs. 1 BGB.
Und dass jeder Elternteil anteilig Kindergeld zu erhalten hat,
ist dann ebenfalls selbstverstandlich.

Weder der BGH noch der Gesetzgeber sind in der Familien-
wirklichkeit des 21. Jahrhunderts angekommen. Wollten sie
das endlich, missten sie sich vom antiquierten Modell der El-
ternschaft des BGB verabschieden, entweder durch eine sinn-
volle Auslegung oder eine Reform. Der Diisseldorfer Tabelle
bedarf es fiir die Doppelresidenz jedenfalls nicht, wie der BGH
indirekt eingestanden hat. Es ist ohnehin irrig zu meinen, man
konnte die Vielfalt und Vielgestaltigkeit des Lebens in Euro-
betriagen abbilden, um gleiche Lebenssachverhalte méglichst
gleichmiBig zu erfassen (vgl. Palandt-Brudermiiller, Finf.
§ 1601, Rz. 11).

Priv.-Doz, Dr. Christoph Mandla, Halle (Saale)

Uber Sonderkiindigungsrechte muss bei
Kapitalschutzzertifikaten aufgeklirt werden./Eine
Nichtanmeldung insolvenzrechtlicher Forderungen
begriinden ein Mitverschulden im Sinne des § 254
Abs. 2 BGB.

BGH, Urteil vom 25.11.2014 — X1 ZR 169/13 (OLG Ham-
burg)

BGB §§ 280 Abs. 1, 254 Abs. 2

Bei Inhaberschuldverschreibungen mit 100%igem Kapital-
schutz oder mit bedingtem Kapitalschutz bezogen auf das Er-
reichen, Uberschreiten oder Unterschreiten bestimmter
Schwellenwerte oder Barrierepuffer stellt ein Sonderkiindi-
gungsrecht der Emittentin, verbunden mit dem Risiko eines
teilweisen oder volligen Kapitalverlustes, eine fiir die Anlage-
entscheidung eines an Zertifikaten mit Kapitalschutz interes-
sierten Anlegers wesentliche Anleihebedingung dar, iiber die
ein solcher Kunde durch die ihn beratende Bank ungefragt
aufzuklaren ist.

u Problem: Der u. a. fur das Bankrecht zustindige X1. Zivil-
senat des BGH hatte die Frage zu kldren, ob eine beratende
Bank im Zusammenhang mit der Empfehlung von Zertifika-
ten zur Zahlung von Schadensersatz verpflichtet ist.

Im Mittelpunkt der Entscheidungen stand die Frage, ob eine
beratende Bank beim Vertrieb von ,Garantiezertifikaten"
tiber umfassende Sonderkiindigungsrechte der Emittentin un-
gefragt aufzuklaren hat. Der BGH hat eine solche Aufkla-
rungspflicht bejaht.
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Dariiber hinaus hatte der BGH zu entscheiden, ob eine unter-
lassene Forderungsanmeldung im Insolvenzverfahren ein Mit-

verschulden 1.5.des § 254 Abs. 2 BGB begriindet.

m Sachverhalt: Der Klidger erwarb auf Empfehlung eines Mit-
arbeiters der Beklagten Zertifikate, welche auf die Aktienkur-
se von sechs DAX-Unternehmen als Basiswerte (Underlyings)
bezogen waren. Emittentin der Zertifikate war die niederlin-
dische Lehman Brothers Treasury Co. B.V. (nachfolgend:
Emittentin), deren Verbindlichkeiten die US-amerikanische
Lehman Brothers Holdings Inc. garantierte (nachfolgend: Ga-
rantin).

In zwei dem Kldger ausgehiandigten Kurzinformationen iiber
die Zertifikate hiell es v.a. ,100% Kapitalschutz am Lauf-
zeitende" bzw. "Kapitalschutz bzw. Riickzablung: 100% des
Emissionspreises®. '

In den Anleihebedingungen wurde der Emittentin ein Sonder-
kindigungsrecht aus Griinden eines Fusionsereignisses, eines
Ubernahmeangebots, eines Delistings, einer Verstaatlichung,
einer Insolvenz der in den Zertifikaten in Bezug genommenen
Unternehmen oder wegen einer durchgefiihrten oder geplan-
ten Verdnderung steuerrechtlicher Vorschriften eingerdumt.

In diesen enumerativ genannten Fillen wiirde der Anleger

einen Rickzahlungsbetrag erhalten, der von einer Berech-
nungsstelle ausgehend von dem marktgerechien Wert der Zer-
tifikate abziiglich angemessener Aufwendungen und Kosten
berechnet wird.

In den Anleihebedingungen enthalten war der Risikohinweis,
dass der vorzeitige Riickzahlungsbetrag moglicherweise unter
dem Nennbetrag liegen oder sogar Null betragen konne.
Den Zertifikaten lagen die ,,Endgiiltigen Bedingungen® der
Emittentin zum Basisprospekt zu Grunde. Weder der Basis-
prospekt noch die ,,Endgiiltigen Bedingungen® einschlieSlich
der darin enthaltenen ,,Konsolidierten Bedingungen® wurden
dem Klédger ausgehindigt; auch erfolgte im Rahmen des Be-
ratungsgesprichs kein Hinweis auf das Sonderkiindigungs-
recht der Emittentin.

Eine Forderungsanmeldung durch den Kliger im Insolvenz-
verfahren der Garantin in den USA unterblieb.

w Entscheidungsgriinde: 1. Sonderkiindigungsrecht. Nach
Auffassung des BGH habe das Berufungsgericht zu Recht eine
schuldhafte Verletzung der Pflichten aus dem geschlossenen
Anlageberatungsvertrag bejaht und damit die beklagte Bank
rechtsfehlerfrei zur Zahlung von Schadensersatz verurteilt.
Bei Inhaberschuldverschreibungen mit einem zugesicherten
Kapitalschutz (,,Garantie-Zertifikaten" ) miisse eine beratende
Bank die Anleger iber das in den jeweiligen Anleihebedin-
gungen geregelte Sonderkiindigungsrecht der Emittentin, das
zu einem Totalverlust des Kapitals fithren kann, ungefragt
aufklaren.

Denn, so das Gericht, bei dem Sonderkiindigungsrecht handle
es sich um einen Umstand, ,,der fiir die Anlageentscheidung
des Kligers zum Erwerb der streitgegenstindlichen Zertifika-
te wesentliche Bedeutung hitte. Bei der Empfehlung von In-
haberschuldverschreibungen mit einem unbedingten Kapital-
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schutz zum Laufzeitende oder einem bedingten Kapitalschutz
bis zum Erreichen, Uberschreiten oder Unterschreiten einer
bestimmten Sicherheitsbarriere sei die beratende Bank deshalb
verpflichtet, einen Anleger ungefragt {iber ein Sonderkiindi-
gungsrecht der Emittentin aufzukliren, bei dessen Ausiibung
fir den Anleger das Risiko eines teilweisen oder vollstindigen
Kapitalverlustes bestehe.

Diese Pflicht begriindet das Gericht mit dem Umstand, dass
fiir Inhaberschuldverschreibungen mit einem 100%igen Ka-
pitalschutz kennzeichnend sei, dass durch den Kapitalschutz
dem Anleger die Ruckzahlung seines Anlagebetrages zum
Laufzeitende vorbehaltlos garantiert wiirde.

Nach Ansicht des Gerichts steht dieses wesentliche Merkmal
eines ,,Garantiezertifikats® cinem Sonderkundigungsrecht
diametral entgegen, weil der von der Berechnungsstelle nach
billigem Ermessen festzulegende Marktwert den Anlagebetrag
unterschreiten oder sogar Null betragen kann.

Ein Sonderkiindigungsrecht stelle somit ,,einen fiir die Anla-
geentscheidung wesentlichen und damir aufklirungsbediirfti-
gen Umstand dar”, weil der Anleger ab dem Erreichen, Uber-
schreiten oder Unterschreiten von bestimmten Schwellenwer-
ten oder Barrierepuffern der Basiswerte nicht lediglich das Bo-
nitdtsrisiko der Emittentin, sondern auch ein Kapitalverlust-
risiko trage.

Das Gericht betont, dass dies hinsichtlich des streitgegen-
stindlichen Zertifikats umso mehr gilt, als zu den Griinden
fur das Sonderkiindigungsrecht der Emittentin nicht nur eine
tatsachlich erfolgte, sondern bereits eine nur geplante Ande-
rung oder Erginzung steuerrechtlicher Vorschriften in einem
der Herkunftslinder der Emittentin bzw. der Garantin zahlt.
Abschlieffend negiert das Gericht die Anwendbarkeit des
§ 313 BGB. Einer Emittentin sei es unbenommen, dem Instru-
mentarium des § 313 BGB nachgebildete Regelungen in ihre
Anleihebedingungen aufzunehmen. Versieht sie ihre Schuld-
verschreibungen jedoch gleichwohl mit werbenden Bezeich-
nungen wie z.B. ,,Garantiezertifikat", ,Kapitalschutz", ,,Si-
cherheitsschwelle" oder ,,Barrierepuffer”, so handle es sich
bei den dazu im Widerspruch stehenden Rechtsfolgen ihrer
Kindigung um fiir den Anlageentschluss eines Kapitalanlegers
wesentliche Umstiande, tiber die er durch die ihn beratende
Bank, wenn diese ihm wic hier die Anleihebedingungen der
Emittentin nicht zur Verfugung stellt, jedenfalls auf andere
Weise aufgeklart werden muss.

2. Mitverschulden. Der geltend gemachte Schadensersatz des
Klagers sei nach Ansicht des Bundesgerichtshofs auch rechts-
fehlerfrei gekirzt worden. Nach § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB tref-
fe den Anleger die Obliegenheit, den Schaden durch MafSnah-
men, die nach Lage der Sache erforderlich scheinen und zu-
mutbar sind, moglichst gering zu halten.

Die Nichtanmeldung von Anspriichen im Insolvenzverfahren
stelle einen Verstof$ gegen diese Obliegenheit dar, und be-
griinde die Kiirzung seines Schadensersatzanspruches in Hohe
des Betrages, welchen er im Insolvenzverfahren hitte erlangen
konnen.
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Dabei sei es fiir das Bestehen der aus dem Grundsatz von Treu
und Glauben abgeleiteten Verpflichtung des Geschidigten zur
Schadensminderung ohne Belang, dass der dem Kldger durch
den Beratungsfehler der Beklagten zugefugte Vermogensscha-
den bereits mit dem Erwerb des streitgegenstindlichen Zerti-
fikats entstanden sei (Senatsurteil v. 8.3.2005 ~ XIZR 170/04,
BGHZ 162, 306, 309 f. m.w.N.).

Nach der Insolvenz der Emittentin sei klar gewesen, dass der
Klager seinen Schaden nicht allein durch eine Anmeldung sei-
ner Insolvenzforderung gegentiber der Emittentin wiirde aus-
gleichen kénnen. Bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt
habe er seine Forderung auch im Insolvenzverfahren der Ga-
rantin anmelden miissen, worauf er seinerzeit in der Presse
und durch Verbraucherzentralen hingewiesen worden sei. Zu-
dem sei die Frist zur Forderungsanmeldung in den USA auch
bei Rechtshingigkeit der Klage noch nicht abgelaufen gewe-
sen, so dass die Mutter des Kldgers bereits fachkundigen
Rechtsbeistand gehabt habe.

m Kommentar: Die Entscheidung des XI. Zivilsenats wurde in
den Medien, aber auch in der Fachpresse geradezu euphorisch
aufgenommen. Gar von ,,Hoffnung® (reuters) war die Rede.

Was war passiert, Seit die US-amerikanische Investmentbank
Lehman Brothers Inc. am 15.9.2008 Insolvenz anmelden
musste, begann die hilfesuchende Odyssee der geschadigten
Anleger und Investoren. Die Hoffnungen auf Kurskorrektur,
hin zur Ruckabwicklung der gezeichneten Vertrige zerschlu-
gen sich spatestens beim hochsten deutschen Zivilgericht.
Bereits mit Urteil vom 26.6.2012 (XI ZR 316/11) wies der
BGH Anspriiche einer Klagerin gegen ihr Beratungsinstitut ab.
Eine beratende Bank treffe beim Verkauf von Indexzertifika-
ten im Wege des Eigengeschifts (§2 Abs.3 Satz2 WpHG)
keine Aufklarungspflicht iiber ihre Gewinnspanne. Aber auch
im Rahmen eines Kommissionsvertrags bestiinde keine Auf-
klarungspflicht uber von der Emittentin des Zertifikats ge-
zahlte Verglitungen, soweit es sich dabei nicht um Rickver-
glitungen im Sinne der Rechtsprechungsgrundsatze handele
(amtl. Leitsatz). Die Entscheidung markiert damit den Beginn
einer Reihe von Entscheidungen im Rahmen der ,,banken-
freundlichen® Aufarbeitung der Lehman Pleite. So lehnte der
BGH mit weiteren Entscheidungen vom 27.9.2012 (XI ZR
178/10 und XI ZR 182/10) Schadenersatzanspriiche wegen
fehlerhafter Anlageberatung im Zusammenhang mit der Emp-
fehlung von Lehman-Zertifikaten ab.

Nach den aufsehenerregenden Entscheidungen des Senats,
iiber die Aufklirungspflicht bei der Vereinnahmung von
Riickverglitungen aus offen ausgewiesenen Vertriebsprovisio-
nen {vgl. Senatsurteil v. 19.12.2006 ~ XI ZR 56/05, BGHZ
170, 226 Rn. 22 f.; Senatsbeschliisse v.20.1.2009 - XI ZR
510/07, WM 2009, 405 Rn. 12f. und v. 9.3.2011 - XI ZR
191/10, WM 2011, 925 Rn. 20 ff.; dic dagegen gerichtete Ver-
fassungsbeschwerde hat das BVertG, WM 2012, 68 nicht zur
Entscheidung angenommen) war der Senat bei den Lehman-
Entscheidungen sichtlich bestrebt die Bankenwirtschaft nicht
weiter zu verunsichern und hat trotz des offensichtlichen In-
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teressenkonflikts, der bei der Erzielung von Margen besteht,
diese als nicht aufklarungsbediirftig eingestuft.

Mit der Entscheidung des BGH vom 3.6.2014 (XI ZR
1477/12) hat der XI. Zivilsenat zuvor auch die Nichtaufkli-
rung dber Innenprovisionen fiir  Anlageberatungen
bis 31.7.2014 nicht beanstandet. Denn Banken, die {iber im
Kaufpreis versteckte Provisionen nicht aufgeklirt haben, ha-
ben nach Ansicht des BGH jedenfalls nicht schuldhaft gehan-
delt, weil sie aufgrund der unklaren Rechtslage einem unver-
meidbaren Rechtsirrtum unterlagen. Anlageberatende Banken
missen nach dieser Entscheidung erst ab dem 1.8.2014 uber
Innenprovisionen aufklaren.

Selbst wenn es auf den ersten Blick anders zu vermuten wiire,
kann bei dem aktuellen Urteil

von einer Durchbrechung der Phalanx zum Bedauern der ge-
schiadigten (Klein-)Anleger jedoch keine Rede sein. Es bleibt
den Banken weiter unbenommen, am Zertifikatemarkt oder
durch andere Finanzprodukte im Rahmen von Festpreisge-
schiften ihre Margen zu vereinnahmen. Ein Blick auf die be-
sondere Sachverhaltskonstellation verdeutlicht dies und ldsst
den raren Hoffnungsschimmer auf eine Trendwende beim XI.
Zivilsenat insoweit verblassen.

1. Grundsitzlich Voraussetzungen der gerichtlichen Entschei-
dung. So erklart das Gericht das Werben mit einem garantier-
ten ,,100% Kapitalschutz® nur dann fiir unzulissig, wenn der
Emittentin ein umfassendes Sonderkiindigungsrecht einge-
raumt wird. Zu dem konkret erforderlichen Grad des Sonder-
kiindigungsrechts, lasst das Gericht kaum Anhaltspunkte er-
kennen.

Zumindest bei einem Sonderkiindigungsrecht fiir den Fall,
dass Planungen zur Anderung oder Erginzung von steuer-
rechtlichen Vorschriften zu erkennen sind, geht dem Gericht
die Relativierung des ,,100% Kapitalschutzes® zu weit. Be-
grindet wird dies damit, dass ,angesichts der Komplexitéit
und der Dauer nationalstaatlicher Gesetzgebungsverfabren
Planungen zur Anderung oder Erginzang von steuerrechtli-
chen Vorschriften im Grunde immer stattfinden und dariiber
hinaus vollig offen ist, ab wann im Sinne der Anleibebedin-
gungen von der "Planung" einer Steuerrechtsinderung aus-
zugeben ist” und damit der ,, Emittentin durch diesen Sonder-
kiindigungsgrund praktisch die Méglichkeit eingerdumt wird,
sich bei einer fiir sie ungiinstigen Entwicklung der Underlyings
obne Weiteres ibren Verpflichtungen aus dem Kapitalschutz
der Zertifikate zu eniziehen®. Insoweit sieht der XI. Zivilsenat
die Schwelle zur Aufklarungspflicht als erreicht an.
Inwieweit die im konkreten Sachverhalt hinzutretende Ermitt-
lung des Riickzahlungsbetrag durch eine Berechnungsstelle
Einfluss auf die gerichtliche Wertung nimmt, ist nicht ausge-
fuhrt.

Entscheidender fiir die zutreffende Einordnung der Entschei-
dung ist der Umstand, dass im zur Entscheidung vorgelegten
Fall dem Klager der Prospekt und die ,,Endgiiltigen Bedin-
gungen® unbestritten nicht rechtzeitig ibergeben wurden, Da-
riber hinaus erfolgte auch nach unbestrittenem Vortrag keine
Aufklarung tber das Sonderkundigungsrecht.
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Der XI. Zivilsenat folgert fiir diesen ,,wesentlichen Punkt der
Anlageentscheidung® aufgrund des ,diametral entgegenste-
henden® Wesensgehalts (Garantiezertifikat mit ,,100% Kapi-
talschutz® — umfassendes Sonderkiindigungsrecht), eine Auf-
klarungspflicht der Bank gegeniiber dem Kunden.

Mit selbigem Argument negiert der Senat die Anwendbarkeit
des § 313 BGB oder eine Anwendbarkeit des dem ., Instru-
mentarium des § 313 BGB nachgebildete Regelungen in [den]
Anleibebedingungen.

Denn ,versieht die Emittentin ibre Schuldverschreibungen
gleichwobl mit werbenden Bezeichnungen wie 2.B. ,,Garan-
tiezertifikat", ,Kapitalschuiz”, ,Sicherbeitsschwelle" oder
wBarrierepuffer", so handle es sich bei den dazu im Wider-
spruch stehenden Rechtsfolgen ibrer Kiindigung um fiiy den
Anlageentschluss eines Kapitalanlegers wesentliche Umstin-
de, iiber die er durch die ibn beratende Bank, wenn diese ibm
wie hier ~ die Anleihebedingungen der Emittentin nicht zur
Verfiigung stellt, jedenfalls auf andere Weise aufgeklirt wer-
den muss.

Auf die interessante Frage, ob eine Bezeichnung als ,, Garan-
tiezertifikat", Kapitalschutz", ,Sicherbeitsschwelle" oder
wBarrierepuffer" bei gleichzeitiger Aufklirung iiber die Im-
plementierung eines umfassenden Sonderkiindigungsrechts
auch eine Pflichtverletzung zu begriinden vermag, gibt der Se-
nat keine Antwort.

Die Wesentlichkeit der Diskrepanz erblickt der XI. Zivilsenat
in dem (aufklarungsbediirftigen) Umstand, dass nicht ledig-
lich ein Bonititsrisiko, sondern auch ein Kapitalverlustrisiko
bestehe.

In der Summe verbleibt die Essenz, dass die Pflichtverletzung
der Bank in der fehlenden Aufklirung iiber ein (verstecktes)
Totalverlustrisiko liege. Eine wahrlich nicht neue Thematik.
2. Mitverschulden. Soweit der BGH die Anschlussrevision zu-
rickweist, weil der Schadensersatzanspruch aufgrund eines
Mitverschuldens des Kldgers wegen unterlassener Forde-
rungsanmeldung rechtsfehlerfrei gekiirzt wurde, steht damit
keine Abkehr der restriktiven Rechtsprechung des BGH zu
befiirchten.

Nach der standigen Rechtsprechung des BGH kann einem
Anleger grundsatzlich nicht nach § 254 Abs. 1 BGB entgegen-
halten werden, dass er fur die Entstehung des Schadens mit-
verantwortlich sei. Die gegenteilige Annahme stiinde im Ge-
gensatz zum Grundgedanken der Aufklirungs- und Bera-
tungspflicht, nach dem der Anleger regelmifig auf die Rich-
tigkeit und Vollstindigkeit der ihm erteilten Beratung ver-
trauen darf (zuletzt: BGH, Urteil v. 3.6.2014 - XI ZR 147/12;
Urteil v. 13.1.2004 — XX ZR 355/02; Urteil v. 8.7.2010 ~ III
ZR 249/09; Urteil v.22.3.2011 - XI ZR 33/10; jeweils
m.w.N.}.

Der Umstand, dass im konkret vorliegenden Fall cin solches
bejaht wurde, ist darin begriindet, dass die Schadensminde-
rungspflicht hier nicht bei Vertragsschluss sondern im Rah-
men des Insolvenzverfahrens ansetzt, § 254 Abs. 2 BGB.
Konsequenterweise konstatiert der BGH dann, dass der Ver-
mogensschaden bereits mit Erwerb des Zertifikats entstanden
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sei, dies allerdings fiir die Schadensminderungspflicht irrele-
vant sei, weil ,,dass die Obliegenbeit des Geschidigten zur
Schadensminderung iiber den Zeitpunkt der Schadensentste-
hung hinaus fortbestehe, [ergebe] sich denknotwendig bereits
daraus, dass nur ein bereils enistandener Schaden gemindert
werden® konne.

Soweit keine Vorrangigkeit (bspw. § 771 BGB) bestehe und
weil Zahlungen aus dem Insolvenzverfahren dazu fithren wiir-
den, dass die Beklagte von ihrer Schadensersatzpflicht frei
wiirde, habe das Berufungsgericht ,,die in Betracht kommen-
den Umstinde vollstandig und richtig beriicksichtigt.

Es kann davon ausgegangen werden, dass eine Anwendung
des § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB weiterhin nicht der Regelfall fiir
ein Mitverschulden bei Vertragsschluss sein wird. Auch wird
in der Regel das Insolvenzverfahren noch nicht abgeschlossen
sein, weshalb eine Schitzung des Mitverschuldensanteils —
auch nach freiem Ermessen ~ der Nachpriifbarkeit der we-
sentlichen Bemessungsfaktoren und der Zugrundelegung der
Schitzungsmafsstibe unterliegt und den Tatrichter, bei der im
Rahmen des § 254 Abs. 2 Satz 1 BGB gebotene Abwigung der
Verursachungs- und Verschuldensbeitrdge, vor erhebliche
(und damit nachpriifbare) Schwierigkeiten bei der Ermessens-
ausiibung stellen wird.

@ Praxishinweis: Zum Leidwesen der Praxis duflert sich der
BGH nicht zu der Problematik, wie zu entscheiden wire, wenn
der Prospekt rechtzeitig tibergeben worden wire. Genau in
diesem Punkt wire zu erkennen gewesen, ob der BGH dem
bunten Treiben am Zertifikatemarkt klare Grenzen setzt und
die irrefihrenden Bezeichnungen (,Bayern Relax Express-
Zertifikate®, ,,Schatzbriefe der US-Investmentbank Morgan
Stanley, etc.) fiir hochriskante Finanzprodukte faktisch un-
tersagt.

Damit steht zu befiirchten, dass nach der ,, Geburtsstunde® der
ungehinderten VerdufSerung von strukturierten Finanzinstru-
menten an Privatanleger in Deutschland (BGH, Urteil
v.13.3.2002 — XI ZR 258/01) dem Vertrieb an unerfahrene
Anleger weiterhin kein Einhalt geboten wird.

Seine Andeutungen und Ankntipfung im Rahmen der Wesent-
lichkeit an die Rechtsprechung zur Prospekthaftung lassen al-
lerdings fur den schutzbediirftigen Kleinanleger nichts Gutes
ahnen. Denn der XI. Zivilsenat bejaht bei einem ,,Kiindi-
gungsrecht der Emitientin, dessen Ausiibung zu einer Redu-
zierung des Riickzablungsbetrages einer Anleibe mit Kapital-
schutz bis auf Null fithren kann® die Wesentlichkeit ,,obne
weiteres, gibt jedoch konkludent zu verstehen, dass bei einem
erfolgten Hinweis auf diesen wesentlichen Punkt der Anlage-
entscheidung, eine euphemistische Titulierung des Zertifikats
unschédlich sei.

Ahnlich verhilt es sich mit den Ausfithrungen zu § 313 BGB.
Fur die Praxis relevant wire eine Aussage gewesen, ob ein
kontradiktorisches Werben (,,Garantiezertifikat®) trotz um-
fassender Sonderkindigungsrechte (§ 313 BGB nachgebildet)
zuldssig wire.
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Auch hierzu unterldsst der XI. Zivilsenat — trotz der sich bie-
tenden Moglichkeit fir ein obiter dicutum - ein in diesem
Marktsegment revolutiondres Urteil. So bleibt nur die Hoff-
nung, dass die Forderungen nach einem Verbot oder zumin-
dest einer deutlichen Erschwerung vom Gesetzgeber erhort
werden.

m Literaturhinweis: Rotrer, VUR 2010, 371, ,,Zwolf Griinde,
den Vertrieb strukturierter Finanzinstrumente zu beschriin-
ken®; van Randenborgh, ZRP 2010, 76, "“Zertifikate* geho-
ren nicht in die Hand privater Anleger!® mit einem Kommen-
tar von: Rotter, ZRP 2011, 27.

ilaus Rotter/Andreas Reiter, Rechtsanwilte, Grilnwald

Entschddigungsanspruch des Mieters aufgrund
diskriminierender Behandlung durch den Vermieter

AG Tempelbof-Kreuzberg, Urteil vom 19.12.2014 ~ 25 C
357/14 (nicht rechtskriftig)

EU-Richtlinie 2000/43/EG; AGG §§2, 3, 19 Abs. 1, 2, §
Satz 3, 20, 21, 22; ZPO §167; BGB §§ 195, 199 Abs. 1
Nr. 1,204 Abs.1 Nr. 1

1. Die Diskriminierung einer Mietpartei aufgrund ihrer eth-
nischen Herkunft ist unzuldssig. Fine derartige Benachteili-
gung begriindet einen Entschadigungsanspruch gemif § 21 11
AGG.

2. Ein Vortrag verzogert die Erledigung des Rechtsstreits und
bleibt aufgrund verspiteten Vorbringens unbeachtlich, wenn
er kurz vor dem Termin zur miindlichen Hauptverhandlung
dem Gericht zugeht und neben neuem Sachvortrag auch noch
neue Beweisantritte enthilt.

u Problem: In dem Rechtsstreit geht es darum, ob eine Un-
gleichbehandlung einer Mietpartei gegeniiber anderen Mie-
tern eine diskriminierende Behandlung darstellt, die einen Ent-
schadigungsanspruch auslést.

s Sachverhalt: Dic beiden KI. sind tiirkischer Herkunft. Sie
waren vom 1.1.2000 bis zum 31.10.2010 Mieter einer Woh-
nung. Die Bekl. wurde am 26.1.2010 als neuer Eigentiimer der
Wohnanlage im Grundbuch eingetragen. Mit Mieterhéhungs-
erkldrung vom 10.2.2010 hob der Bekl. gegeniiber allen 32
Mietparteien die Miete mit Wirkung zum 1.3.2010 an, im
Falle der Kl. von 5,33 EUR/qm auf 7,04 EUR/qm. Daraufhin
kiindigten insgesamt 17 Mietparteien, davon 13 tiirkischer
oder arabischer Herkunft. Der Mietvertrag mit den KI. wurde
fortgesetzt. Kiindigenden Mictern wurde eine Verlingerung
des Mietverhaltnisses gewdhrt, als es Probleme bei der Suche
nach einer neuen Wohnung gab.

Mit Schreiben vom 15.4.2010 erhohte die Bekl. die Miete fiir
die Wohnungen der Kl. sowie von zwei weiteren Mietparteien
arabischer bzw. tiirkischer Herkunft auf 9,62 EUR/qm. Die
Miete anderer Mietparteien deutscher bzw. mitteleuropii-
scher Herkunft fur gleich grofie und gleich beschaffene Woh-
nungen blieb unverandert.
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